
    « Cohésion sociale et cadre de vie »

Clef 10 : Fonction sociale des interfaces et des espaces communs 
https://www.ehesp.fr/wp-content/uploads/2020/06/F_10_Fonctions-sociales-interfaces-EC-web.pdf

Valoriser la fonction sociale des espaces d’interface (limites séparatives, parvis d’équipement) et des espaces 
communs au sein de l’îlot et du bâtiment.

L’enjeu de cette clef, en plus de faire en sorte que les espaces d’interface fassent l’objet de d’un traitement conséquent dans 
l’opération, est de favoriser des choix de traitement de ces espaces qui clarifient les statuts publics/privés et qui permettent 
l’équilibre entre interactions sociales et respect de l’intimité (visuelle et sonore notamment). Concernant les espaces communs, 
un autre enjeu est d’encourager des choix de conception qui donnent des opportunités d’interactions sociales entre voisins.

Pourquoi agir sur les interfaces et espaces communes  c’est promouvoir la santé des populations ? 
• Le traitement spatial de ces espaces donne lieu à plus ou moins de porosités entre espace public et espace privé : ces porosités 

peuvent générer des opportunités d’interactions sociales (Flamand, 2008)
• Mais ces espaces doivent également assurer une véritable intimité dans le logement et l’isoler de son environnement, 

notamment sonore, tout en permettant une liaison entre espace privé et espace public (cf. Clef 5 « Qualité des logements »)
• Le traitement de ces espaces d’interface et communs influence la santé par un double lien qu’il s’agira d’équilibrer : assurer 

l’intimité des habitants permettant une réduction du stress et une bonne santé mentale (Commission on Social Determinants 
of Health, 2008) et générer des opportunités d’interactions sociales (Lavin et al., 2006) influençant ainsi la qualité de vie. 

Les objectifs UFS de la Clef 10 visés par déterminants de santé :
« Concevoir un projet de façon à » :

Environnement 
sonore

• Faire des choix de conception 
spatiale qui limitent l’exposition 
à l’intérieur des logements aux 
nuisances sonores extérieures 
(Cf. clef 5  « Qualités des loge-
ments »)

Interactions sociales  & 
Compétences individuelles

• Favoriser la conception d’espaces qui puissent à la fois générer 
des interactions sociales et assurer l’intimité des logements

• Favoriser la conception d’interfaces appropriables par les habi-
tants  

Autres déterminants impactés

Biodiversité

Luminosité

Illustration du concept de 
«frontage».
Source : CEREMA, «une 
voirie pour tous : de la voie 
circulée à la rue habitée» 
[en ligne], 2014.

FICHE SYNTHÉTIQUE



Points de vigilance :
Une attention particulière devra être portée au traitement de ces espaces d’interface dans les opérations de rénovation urbaine 
dans lesquelles il est souvent fait référence à la notion de « résidentialisation » qui consiste « à donner un caractère privé aux 
immeubles, par exemple en posant des grilles à l’entrée ou en aménageant un jardin au pied de l’immeuble », et dont le but est 
de permettre « une appropriation de l’immeuble par ces habitants». « Le traitement des espaces d’interface y est bien souvent 
vu comme une solution à des problématiques d’ordres divers (conception urbaine, interactions sociales, sécurisation, gestion et 
entretien des espaces).

Thématiques 
d’aménagement Effets / influences Conséquences sur les DS

Mixité fonctionnelle
(programmation et localisa-
tion des fonctions résiden-
tielles)

La programmation des rez-de-chaussée d’immeubles de logements 
ainsi que le rapport de ces rez-de-chaussée à l’espace public de la rue 
sont essentiels en ce qui concerne la fonction sociale des interfaces. 
En fonction de cette programmation, les enjeux sur ces espaces 
d’interface seront différents : encourager les interactions sociales 
devant les équipements, les commerces, etc., ou préserver l’intimité 
des habitants à l’intérieur de leur logements situé au rez-de-chaussée, 
notamment d’un point de vue sonore.

Habitats et îlots 
(espaces bâtis délimités par 
des voies de circulation)

La conception des îlots détermine en partie les opportunités 
d’interactions sociales et la préservation de l’intimité des logements. 
En effet, la forme urbaine de l’îlot va influencer l’intensité et la 
qualité des interactions sociales ainsi que les niveaux d’exposition aux 
nuisances sonores.

Espaces publics
(ensemble de lieux acces-
sibles et gratuits)

La localisation des espaces publics par rapport aux logements va 
influer sur le niveau d’intimité des habitants à l’intérieur de leur 
logement. De plus, la fonction assignée à ces espaces publics exposera 
plus ou moins les habitants aux nuisances sonores inhérentes au 
public.

Espaces verts et bleus 
(ensemble des espaces 
urbains qui accueillent de 
la végétation et/ou de l’eau)

En étant localisés sur les espaces d’interface, les espaces verts et 
bleus peuvent présenter l’opportunité d’éloigner les logements des 
espaces publics, préservant ainsi l’intimité des habitants à l’intérieur 
du logement. En outre, en étant situés en cœur d’îlot, ces espaces 
donnent des opportunités d’interactions et de rencontres entre 
voisins.

Source : CEREMA, «une voirie 
pour tous : de la voie circulée 
à la rue habitée» [en ligne], 
2014.
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Quelles questions se poser pour identifier de « bonnes pratiques » d’aménagement ?

 Chacune des questions posées s’intègre dans le  «cycle de vie» de l’opération : 
• Les colonnes «temporalité du projet» permettent de situer l’étape à laquelle se situe le projet 

(programmation, plan guide,...). 
• Les cases colorées permettent d’identifier l’étape du projet pour laquelle se pose la question 

des actions à anticiper ou à réviser pour s’assurer d’une bonne prise en compte de la santé 
dans les choix d’aménagement afin de minimiser l’exposition à des facteurs de risque et 
maximiser l’exposition à des facteurs de protection. 

Il s’agit de s’approprier cette grille de questionnement et de l’annoter librement pour identifier si 
les actions sont : «en cours», «à faire», «à envisager» ou «non adaptées» au projet.
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Mixité fonctionnelle :

Les rez-de-chaussée d'immeubles sur rue privilégient-ils l'occupation de commerces, locaux associatifs, 
équipements ou services ?

Les rez-de-chaussée assurent-ils un rapport direct avec, voire prolongement sur, l'espace public ? (parvis, 
terrasse..)

Habitat et îlot :

Les espaces libres communs au sein des îlots permettent-ils des interactions entre habitants d'un même 
îlot, tout en limitant les nuisances sonores ?  (jardins partagés, terrasses partagées avec tables de pi-
que-nique, jeux pour enfants, etc.)

Les espaces intérieurs communs permettent-ils les interactions entre habitants ? (buanderie commune, 
chambre d’amis partagée, laverie collective, salle de convivialité, etc.)

Les espaces intérieurs communs sont-ils agréables pour s'assurer de leur bonne utilisation et de leur 
potentiel relationnel ? (aménagement, taille, éclairage, couleurs, végétalisation, absence d’obstacles, etc.)

Les statuts et propriétaires des espaces d'interface sont-ils clairs pour éviter les conflits d’usage et favori-
ser leur bon entretien ?

Les rez-de-chaussée privilégient-ils des locaux communs ou autres aménités ? (local vélo, local poubelle, 
hall d’accueil, etc.)

La conception des logements en rez-de-chaussée permet-elle de veiller à préserver l'intimité des habitants 
? (surélévation verticale, seuils d’intimité ou espace tampon, comme une bande enherbée, une noue, une 
haie végétalisée, des arbres, etc.)

L'opération favorise-t-elle la création de « frontages » appropriables et aménageables par les habitants ?

Les espaces de frontages agrémentent-ils l'espace public ? (par exemple par la création d’interfaces végé-
talisées débordant sur l’espace public)

L’interface entre l’îlot et la rue privilégie-t-il un traitement doux évitant la pose de clôture opaque ? (Trai-
tement par les revêtements de sol, par la topographie, etc.)

Exemples d’aménagement 
de voies de cheminements 
doux éloignées des loge-
ments situés en rez-de-
chaussée pour préserver 
l’intimité des logements, 
Villejean, Rennes. 
© EHESP
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Espaces publics

L'opération prévoit-elle un éloignement des espaces publics générant des usages émetteurs de nuisances 
sonores par rapport aux logements ? (Skate parc, voies pour véhicules motorisés, places accueillant des 
événements festifs, etc.) 

L'opération prévoit-elle l’éloignement par un espace tampon des voies de cheminements doux et des 
routes par rapport aux logements en rez-de-chaussée de façon à préserver l’intimité des habitants à 
l’intérieur de leur logement ? (noue, bande enherbée, haie végétalisée, arbres, etc.)

Espaces verts et bleus :

L'opération profite-t-elle de l’opportunité des systèmes d’ingénierie écologique pour éloigner les espaces 
libres et les espaces publics des logements en rez-de-chaussée ? (espaces tampons, noues par exemple)

L'aménagement des interfaces végétalisées ne nuit-elle pas à la luminosité à l'intérieur des logements ?

La programmation et l'aménagement des espaces communs végétalisés en cœur d’îlot favorisent-ils les 
interactions et les rencontres entre habitants d’un même îlot ?

Pour télécharger le guide complet ISadOrA : 
https://www.ehesp.fr/2020/06/04/guide-isadora-l-ehesp-etoffe-son-corpus-d-outils-sur-le-theme-urbanisme-favorable-a-la-sante/


